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Sammanfattning av anteckningar for referensgrupp dialog 2
Forslag till nationell plan for naturrestaureringsférordningen

Plats: P& Naturvardsverkets kontor i Stockholm
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Det har ar en sammanfattning av anteckningarna fran referensgruppsmotet
den 4 november 2025. Sammanfattningen ar Al-genererad och en mer
detaljerad variant finns. Syftet med maotet var att deltagarna bidrog med
sina erfarenheter, kunskaper och perspektiv till den nationella planen for

naturrestaurering.
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Ké&nner du/ni igen bilden?

Deltagarna kanner delvis igen bilden men pekar pa flera brister. De menar att
nulaget och malnivaer &r otydliga, att kunskapsluckor finns (sérskilt marint) och
att landskaps- och helhetsperspektiv behdver starkas. Flera ifragasatter
referensnivaer for skogs- och jordbruk, hur generell hansyn och ickeférsamring
ska matas, samt omfattningen av undantag. Deltagarna efterfragar tydligare
koppling till miljémal och relaterad politik, battre data och uppféljning med
nyttjande av befintlig kunskap, samt lardomar fran tidigare arbete.

Behdver den kompletteras och i sa fall hur?

Enligt deltagarna behdver den aven kompletteras genom tydligare atskillnad
mellan mal och krav, definierade begrepp samt konkretiserade malnivaer och
arealer med enhetliga matt. Deltagarna vill se mal och ansvar dven for statliga
myndigheter och bolag, klargjorda roller, finansiering och en botten upp ansats.
Atgarder for arters livsmiljoer som vagkanter och kraftledningsgator och ett
bredare samhalls- och policyperspektiv med malkonflikter bor inkluderas. For
marina fragor kravs fordjupning med Havsmiljodirektivet och kunskapsluckor.
Systematisk datauppfoljning och béttre nyttjande av data behdver stérkas, liksom
kommunikationen.

Ar det ndgon/négra atgarder du saknar for att nd malen? Vilken/vilka?

Avseende atgarder anser deltagarna att samordningen behdver starkas med
regionala atgardssamordnare och med lardomar fran biosfarsomraden, och att
finansieringen breddas sa att &ven banker och bolag bidrar. Deltagarna vill ocksa
att sandblottor bevaras och skapas i betesmarker och langs vagkanter, att alléer
planteras for att knyta ihop omraden och att sarskilt skyddsvarda trad fristalls.
Vidare anser dom att strategiska platser for nya trad bor pekas ut till exempel i
vagkanter med stod av kartor fran arbetet med gron infrastruktur. Dessutom
behdver radgivningen i skog och jordbruk lyftas fran gardsniva till
landskapsniva och den framgangsrika radgivningen i vattenprojekt fortsatta.
Deltagarna efterfragar dven restaurering av vattendrag, ett nationellt program for
kunskapsinsamling med tydligt prioriterade undersékningar som ror till exempel
dod ved samt béttre kartering av livsmiljotyper pa privat mark. Slutligen lyfter
dom naturvardsbranning dar det ar lampligt.

Hur kan atgarderna utvecklas/forbattras for att na malen?

Enligt deltagarna finns potential att utveckla och forbéttra vissa atgarder, sdsom
vinterbete i sodra Sverige, prévning av virtuella stangsel och tydlig markering
for besokare, samt anpassade ersattningar och variation i betestryck. I skog
foreslas att befintliga varden bevaras, krav inte urholkas, och riktade foreskrifter
infors (kantzoner, konnektivitet, grona korridorer) med prioritering via gron
infrastruktur. Finansieringen bor breddas (stat, EU, frivilliga naturkrediter) med
certifiering, méatbarhet och kostnadssattning. Administrationen behdver
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forenklas, sarskilt tillstdnd for vattenrestaurering (mer anmalan &n tillstand;
oversyn av 11:12/12:6) och CAP-stod. Samordning och kunskap starks genom
atgardssamordnare, nationellt kompetenscenter, béttre indikatorer och en
nationell inventering; koppla &ven till klimatanpassning och lokal férankring.

Vilka &r de viktigaste konsekvenserna av de atgarder som presenteras? (Positiva
saval som negativa)

Deltagarna lyfter olika positiva konsekvenser med de atgarder som presenteras,
till exempel forbattrade ekosystemtjanster (vattenreglering, lokalklimat,
biodiversitet), starkt folkhélsa och rekreation, klimatanpassning (dagvatten,
oversvamningsskydd), 6kad konnektivitet i landskapet, nya jobb och
yrkesutbildningar, lokal mobilisering och frivilliga projekt, alternativa
vardekedjor och turism. Samtidigt ndmns dven negativa konsekvenser och
utmaningar, sasom minskad tillgang pa skogsravara och paverkan pa produktion
i skogs- och jordbruk, kostnader och langsiktigt skétselbehov, administrativ
borda och otydligheter i tillstand/lagstiftning (icke-forsamring), rattsprocesser
och radighetsfragor, malkonflikter (ex. vattenkraft, fiskeri,
exploatering/bebyggelse), risk att projektbaserade stdd gynnar storre aktorer,
osaker finansiering och effekter som tar lang tid.

Hur kan uppfoljningen utvecklas/forbattras for att na malen? (saknas nagon
overvakning?)

Avseende hur uppféljningen kan forbattras och utvecklas menar deltagarna att
den forst behdver en tydlig startpunkt (baseline) och gemensamma, enkla
indikatorer for “gott tillstind”, gidrna anpassade regionalt. Dessutom behdvs ett
smidigt rapporteringssystem dar atgarder och effekter kopplas ihop och
aterkopplas till brukare. Samtidigt behdver data hallas ihop: battre datavardskap,
kvalitetssakring och system som funkar ihop. De foreslar ocksa att nyttja
Artportalen, medborgarforskning och fjarranalys/Al, men med bra validering
och faltdata. Slutligen efterlyser deltagarna tydligare ansvar, béattre 1T-stod och
langsiktig finansiering, inte minst for miljodvervakning och tillsyn i vatten.

Hur ser du pa var tolkning av icke-férsamringskraven och dess undantag i
artikel 4, 5, 6, 7 och de atgarder vi foreslar?

Deltagarna menar aven att tolkningen av icke-forsdmringskraven behover bli
tydligare och kopplas till biogeografisk niva och inte enskilda objekt. Samtidigt
vill de skilja mellan skogs- och jordbruk samt betona att bevara ofta ar
effektivare an aterskapa. Dessutom upplevs det finnas oklara undantag och
ansvar som laggs pa verksamhetsutévare och bristande rattssékerhet dar
konsekvensutredning och remiss kravs. Slutligen efterlyser de synk mellan
juridik och ekologi, forenklingar i vattensidan och forsiktighet med natur-
/biokrediter.

Vad skulle en avsevard forsamring kunna innebé&ra for de olika ekosystemen?

Deltagarna anser att en avsevard forsamring skulle kunna leda till bruten
konnektivitet, isolerade livsmiljoer och kollapsande populationer—sérskilt nar
landskapet kring sma vardekarnor utarmas. I hav och vattendrag handlar det om
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dvergddning och barridrer, dar restaurering kan innebéra tillfalliga férsamringar.
De efterlyser miljospecifika riktlinjer och prioriterad lokal niva.

Vad ar otydligt i dialogunderlaget och hur kan det bli tydligare?

Angaende dialogunderlaget uttryckte deltagarna att kostnader, finansiering och
resurser ar otydliga; indikator—effektkopplingar (sarskilt i skog), nivaer och data
saknas; begrepp behover forklaras (livsmiljotyp vs bevarandestatus,
konnektivitet, artalet 1995). De efterlyser konsekvensutredningar, enkel teknik,
landskapssamordning, prioriteringskartor, fortsatt transparens och
aterkommande dialog/uppféljning.

Vad ar det viktigaste du vill skicka med?

Deltagarna uttryckte flera aspekter som togs med fran motet, sdsom behov av
tillgdngliga GIS- och arealunderlag, tydlig prioritering och lokalt forankrat
genomforande. De vill se incitament och frivilliga insatser framfor sanktioner,
klargora vad som ar bindande krav och frivilliga atgarder, icke-férsamring och
referensarealer. Planen bor konkretiseras, visa konsekvenser och
kostnadseffektivitet, samt samordnas mellan sektorsmyndigheter pa landskaps-
Iregional niva. De lyfte rolltydlighet (inklusive kommuner), fortsatt dialog,
utbildning/radgivning, attityder till utforare, samt en nulagesbild med
uppféljning och innovativ dvervakning. Viktigt &r att allt hdnger ihop, hantera
malkonflikter och synergier samt kvalitetssakra civilsamhallets insatser.

Vad kan din organisation kan bidra med?

De deltagande organisationerna erbjod sig kunna bidra pa olika sétt, till exempel
genom ideellt restaureringsarbete, lokal kunskap, forskning, utbildning,
overvakningsmetoder och konsekvensanalyser. Aven regional och kommunal
samordning liksom naringslivets insatser, certifiering och finansiering,
kommunikation till allméanheten samt utveckling av atgarder i skog och vatten.

Vad ar det viktigaste du har hort fran andra idag?

Slutligen sammanfattades viktiga aspekter fran motet, sasom behovet av
tydlighet fran mal till genomférande — med prioriteringslistor, enkel
kommunikation och fokus pa omfattning. Dessutom efterfragades béttre data,
nuldgesbild, kvalitetssakring och évervakning. Vidare togs finansiering upp:
privat kapital, smarta betalningsmodeller, positiva drivkrafter och tydlig
aterkoppling. Deltagare belyste dven landskapsperspektivet och samverkan
mellan myndigheter, civilsamhalle och néringsliv, med larande arbetsséatt och
internationella utblickar. Deltagare lyfte ocksa att bevarandet ofta ar billigare &n
att restaurera marina- och naturomraden. I 6verlag tryckte deltagare pa att det ar
viktigt att regeringen skickar en remiss pa forslaget.



